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る場合が高いことから，しつけが内面化されにくい家族は，一入っ子で，直系家族形態を
とる場合が多いといえる。
　③母親の学歴と意識と実態のズレ
　母親の意識を規定するものとして，「学歴」がある。母親の学歴別に「意識」と「実
態」のズレをあきらかにしたのが図3である。全体の特徴として，母親の「意識」と子ど
もの実態とのギャップの差が少ないのは「高卒」の親の場合である。高卒の母親の意識は
高くなく，子どもの実態は相対的に高い。母親の意識は高いが，子どもの実態が相対的に
低いのは，「大学卒」の母親の場合であり，子どもの実態が一番低いのは「中卒」の母親
である。「大卒」の母親の意識は，全般的に他の母親たちより「高い」と同時に子どもの
「実態」も高い。親が「あたりまえ」という意識を形成している場合には，子どもの行動
にも定着しやすいという事を示している。大卒，高卒共に，　「字も書け，本も読めると同
時に衣服の着脱のできる子」を期待している割合をこえて，子どもの実態があり，大卒の
場合，14％もこえている。同じく子ども観として「外遊び」をする子として95％もの母親
が当然強しているにもか，わからず，実際は40％でしかない。この二つの項目は，大学卒
の母親の「たてまえ」としての子ども観と，「本音」として子どもに要求している「しつ
け」の内味を端的に示している。
　④母親の就労の有無と意識の実態のズレ
　「しつけ」をする場合に，生活構造からくる時間の問題はいかなる影響を与えるのであ
ろうか。特に，母親の就労→しつけ不十分→子どもの非行という図式で単絡されやすい。
図4　主婦専業の母親と自営業の母親との比較
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確かに，無職の母親と，就労している母親の比較をすると，母親の意識，子どもの実態と
ともに無職の母親の場合が高い。わずかに，「はしのつかい方」では就労している親の母
子どもの場合が10％ほど高い。これは，おそらく，保育園児の場合に，保育園で集団で給
食をとるために，子ども集団の中で，　「はしの使い方」がしつけられるために割合が高い
といえる。母親が就労しているとはいえ，母親の職業，職種，によって異なる。就労の有
無は「時間」の問題が大きいからである。図4は，専業主婦の母親と，自営業の母親との
比較をみたものである。自営業の場合，雇用されている母親と異なり，「生活時間」が不
規則であり，かつ，「長時間」拘束されるからである。母親の意識では，「家族のための
仕事」「字が書け，本がよめ，衣服の着脱の出来る子」が12～13％低いが，その他の項目
では，専業主婦の母親と変わらない。しかし，子どもの実態は，「家族のための仕事」「は
しの使い方」以外は，ことごとく低い。特に「食後あとかたずけ」6．4％，　「こどもの耐
性」28．0％であり，後者の場合，30％以上の差がみられる。一一方，「家族のための仕事」
は母親の意識は13％も低いが，実際，子どもの実態は専業主婦より8．5％も高く，親と子
のズレが小さくなっている。家族のための仕事の内容をみると「おわん並べ」　「配達の手
伝い」　「動物の世話」　「風呂洗い」　「洗たくものの処理」と多様である。　「出来ないから
させないのか」　「出来るけどさせないのか」にわかれるが，自営業の特徴である「時間的
余裕のなさ」が端的に示されているのではないだろうか。登園準備，食後のかたずけ，お
図5　夫婦中心家族の意識と実態
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もちやのかたずけなど，丁寧に「しつけ」ねばならない項目は手ぬきされ，家族のための
仕事は，「必要」に温まられて子どもが行動しているのではなかろうか。「ほしいものを
がまんさせる」耐性をつちかう部分でも，多忙のために，「がまん」するよりもすぐに買
い与えているといえよう。生活構造からくる生活時間に規定されて，子どもの「しつけ」
が十分になされてない姿を如実に物語っていると思われる。
　⑤夫婦中心家族の意識と実態
　夫婦の結びつき方，愛情のあり方は，子どもにとって決定的な意味をもつ。子どもの非
行の裏には，夫婦の愛情にひびがあり歪みがあるといわれる。しかし，日本の典型的な家
族関係では，親子関係中心に展開され，夫婦家族形態が70％をこえている現在でも変わら
ない。夫婦中心の家族か親子中心の家族かを計る指標として，「子どもぬきの夫婦の共通
行動」の有無と，「子どもと夫との好物が一つあったら点れに与えるか」の夫婦としての
関係性をとり，　いずれも認められる家族を「夫婦中心」家族とし，認められな：い家族を
「親子中心」家族とする。圧倒的多数86．5％が「親子中心」家族であり，　「夫婦中心」家
族は13．5％にすぎない。しかし，　「夫婦中心」家族の内容をみると，親の意識と実態のズ
レが少ないのが目立つ。意識と実態がイコールで示される項目が二つもあり，かつ，全体
の特徴で示したように，子どもが家庭での何等かの役割をうけもち遂行している割合が少
ない中で，ここでは50％近くが何等かの役割を遂行している。このパターンの属性との関
係でみると，同学歴者（大卒と大卒5，高卒7，中卒1）が65％を占め，同じく妻有職が
65％，夫の職業で多いのは「専門技術者」　「管理者」が半数である。
「子ども」中心として家庭生活が展開されず，かといって，子どもを「放任」するのでは
なく，夫婦を中心として，子どもも家族の一員として役割を与え，遂行させようとしてい
る家族の出現がある。
3．おわりに一保育内容との関連で
　親の養育意識と子どもの行動をみてきたが，全般的には，親が「あたりまえ」として考
えるほどには，子どもは内面化し行動していない事実があった。とりわけ，子どもが家族
の一員として家庭内の何等かの役割を遂行することを「あたりまえ」と考えない母親の多
くの出現があり，事実，子どもの行動とはなりえていなかった。しかし，全般に予想して
いたほど母親の意識は低くなく，母親が「あたりまえと考えている割合が高いほど，子ど
竜の行動も定着している割合が高いのがわかった。しかし母親の「あたりまえ」と考える
意識と子どもの行動との間のギャップは何から生ずるのか，それを生じさせている媒介項
は何であるのかを分析する必要がある。
　一つ言える事は，「無職」の母親の子どもは相対的に行動化の割合が高かった。これは
時間的余裕のない自営業従事者と対照的であった。生活の中から必要にせまられて行動化
するに至らない現代においては，「時間をかけて余裕をもってくりかえし」しつけること
によって可能であるとすれぽ，　「生活時間」の使い方の意義は大きくなってくる。　しか
し，現代における既婚で無職の母親は今後増々減少してくるであろう。ここでとりあげた
「無職」の母親は，きわめて階層的要因を強くもっていた。対象者選定でのべたように，
長崎大学附属幼稚園の母親が90％を占める。「無職」としての要因と同時に階層的にステ
イタスが高いという要因もあわせもっているといわねばならない。人間としての自立をう
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ながす「しつけ」を規定するのは「階層的要因」が大きいといえる。現在，働き続ける母
親たちが増大している中で，子どものしつけは増々放棄されることになる。だとすると，
保育園，幼稚園において，保育内容の養護の面をうけもつ役割が大きくなってくるのでは
ないだろうか。現在の特徴は，生活習慣の確立の前に，　「字が書け，本がよめる」子を求
めている親の姿があり，また保育園，幼稚園もその面を保育内容の重要な要としてカリキ
ュラム化している。単に「しつけ」は親が，家族が担う役割とせずに，どこまで家庭で，
親でになえるのかを，それぞれの園の実態（具体的にはどのような家族の子どもでその園
が構成されているか）に即して検討し，保育所においての生活習慣を確立し，自立のため
の能力，技術を身につけさせるその方法をつくりあげ，それを家庭に，親に還元していっ
て，家庭でもその効果をあげるように配慮することが求められているといえる。
注
1）総理府調査r少年非行問題に関する世論調査』1983年10，月30日発表，朝日新聞1983年10月31日
報道。「非行原因」を46％の人が「家庭」にありとし，「幼少期からの家庭でのしつけが不十分」
52％としている。
2）総理府調査『日本の母親と子ども』1979年。
深谷昌志r孤立化する子ども』NHKブックス，1983年。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和58年10月31日受理）
